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WIKIPEDIA

Die demokratische Enzyklopadie

Wikipedia revolutioniert die Welt der Enzyklopédien und der Informationsbe-
schaffung: Wirkliche und selbsternannte Experten tragen Wissen zusammen, das
von jedem Biirotisch aus schneller zugénglich ist als ein mehrbéndiger Brockhaus
im Regal. Ein Interview mit Christian Seidl, Dozent an der Uni Ziirich und Wikipe-

dia-Administrator. Von Sarah Genner

iQ: Wic bist du Wikipedia-Administrator
geworden? Was sind deine Aufgaben?

Christian Seidl: Durch eine Begriffsuche
im Internet bin ich auf die Wikipedia ge-
stossen, wie viele andere auch, und habe
dann bemerkt, dass ich Eintrige verin-
dern kann. Zu Beginn habe ich vor allem
Artikel verbessert und redigiert, dann
selbst einige geschrieben. Nach einem
Jahr wurde ich als Administrator vorge-
schlagen: Mit meiner Wahl habe ich kei-
ne Pflichten, aber das zusitzliche Vor-

Welche Vorgaben muss ein Wikipedia-
Eintrag erfiillen?

In Wikipedia soll der aktuelle For-
schungsstand zu einem Gebiet wiederge-
geben werden. Sie ist, wie andere Enzy-
klopidien, ein Nachschlagewerk, in dem
keine der Fachwelt noch unbekannten
Theorien vorgestellt werden sollten. Ein-
stein hitte seine Relativititstheorie nicht
in Wikipedia erstmals veréffentlichen
konnen. Ein wichtiger Grundsatz ist zu-
dem der «neutrale» Standpunkt.

che «Beobachtungslistes alle Anderun-
gen an personlich bedeutsamen Artikeln,
verfolgen kann. So kann man auf unlieb-
same Anderungen - auf Verleumdungs-
und Juxeintrige — geradezu warten.

Manche User machen sich auch einen
Sport daraus auf ihrer Benutzer-Seite
maglichst viele Eintrige aufzulisten: Sol-
che, die sie selbst geschrieben haben oder
Artikel, deren Inhalt sie substanziell er-
weitert haben. Eine lange Liste verschafft
nicht nur Selbstbestitigung, sondern be-
eindruckt auch andere,

Was motiviert dich, freiwillig bei Wikipe-
dia mitzuarbeiten?

Am Anfang ging es mir darum, Artikel in
Gebieten zu verbessern, in denen ich

unserer «Informationsgesellschaft»
schon den Kleinsten gleichzeitig mit Le-
sen und Schreiben beigebracht werden
miisste.

Hin und wieder sollten sich auch Stu-

dierende daran erinnern, dass es eine dus-

«Viele Menschen wii

Menge an guten und nicht dem Copy-
right unterliegenden Bildern und Links.
Niitzlich sind auch die vielen Listen: von
den Abtissinnen des Klosters Quedlin-
burg bis zu simtlichen Gemeinden der
norwegischen Provinz «Mere og Roms-

rden nie auf die Idee

kommen, etwas in einem Lexikon nachzu-
schlagen. In Wikipedia tun sie genau das.»

serst wichtige Rolle spielt, woher sie ihre
Informationen beziehen und wie es um
die Verlisslichkeit der verwendeten Da-
ten bestellt ist.

Schwere Biicher sind passé: Mit der Wikipedia ist Wissen leichter zugdnglich.

recht erhalten, pobelnde User zu sperren,
Artikel zu sperren oder diese auch ganz
zu loschen.

Wann wird ein Artikel gesperrt oder
gelosche?

Bei so genannten «Edit-wars» kimpfen
Autorinnen um ihre eigene Version eines
Eintrags. Wenn es da bisweilen bloss
noch um den lingeren Atem geht, kén-
nen Administratoren eingreifen und den
Artikel temporir fiir bestimmte User
sperren. Fiir die Loschung eines ganzen
Artikels muss in der Regel zuerst ein
Loschantrag gestellt werden. Online
wird danach dariiber debattiert. Nach ei-
ner Woche wird das Ergebnis der Dis-
kussion  umgesetzt.  Diskussionslos
geloscht werden die tdglichen Jux-Arti-
kel von Pubertierenden aller Altersstu-
fen. Wenn personliche Ansichten mit
wirren und unlogischen Erklirungen ver-
mischt werden und das Ganze noch
schlecht geschrieben ist, dann mache ich
auch mal von meinem Schnellléschrecht
Gebrauch. Einen Antrag auf Schnelllo-
schung konnen Gibrigens alle User stellen.

Unerwiinscht sind Plagiate, die dem
Urheberrecht unterstehen; unerwiinscht
ist auch personliche Werbung - diese
Maoglichkeit ist in letzter Zeit von Politi-
kern entdeckt worden.

Gibt es unter den Wikipedia-Mitwirken-
den eine soziale Vernetzung?

In deutschen Stddten gibrt es bereits Wi-
kipedia-Stammtische. Der Zusammen-
halt der Schweizer Wikipedia-Gemeinde
ist noch suboptimal. Demnichst soll
aber «Wikimedia Schweiz» gegriindet
werden als offiziell eingetragener Verein
und Ansprechpartner gegen aussen.

Ich selbst habe einige andere Sprach-
wissenschaftler im  deutschsprachigen
Raum virtuell kennen gelernt. Natiirlich
gibt es auch «Freaks», deren soziales Le-
ben sich einzig und allein vor dem Com-
puter abspielt.

Worin besteht die «Wikipedia-Sucht»?
Spielt das Prestige innerhalb der Online-
Community eine Rolle?

Die Sucht besteht darin, dass man alle
neuen Artikel, oder durch die personli-

mich auskenne. Mittlerweile ist mir die
Popularisierung des Wissens wichtig ge-
worden.

In der Sprachwissenschaft maochte
ich auf populdre Vorstellungen Einfluss
nehmen. Zum Beispiel zu Themen wie
«Sprachverfall», «Denglisch» oder zur
Tatsache, dass es nicht einfach cin ein-
heitliches «Deutsch» gibt. Es soll nicht so
sein, dass wir an der Universitat For-
schung betreiben und deren Ergebnisse
bei den «Leuten draussen» iiberhaupt
nicht ankommen.

Viele Menschen wiirden nie auf die
Idee kommen, etwas in einem Lexikon
nachzuschlagen. In der Wikipedia hinge-
gen tun sie genau das. So kann Wissen zu
mehr und mehr Personen gelangen - vor-
ausgesetzt, die technische Ausriistung ist
vorhanden.

Was miisste in einer Gebrauchsanwei-
sung zur Wikipedia stehen?

Zuallererst miisste ganz fett stehen:
«Glaub nicht alles, was irgendwo ge-
schrieben steht!» Der kritische Umgang
mit Quellen ist iiberhaupt etwas, das in

(Bild: mdr./thi.)

Wie steht es mit dem Verhiltnis von Uni-
versitdt und Wikipedia?

In einem Germanistik-Seminar wurde in
einem Vortrag Wikipedia als Quelle an-
gegeben, was mich ein wenig erschreckt
hat. Dies durfte keine Ausnahme gewe-
sen sein. In ihrem heutigen Zustand ist
die Wikipedia aber nicht zitierbar. Sie
kann als schnelles Nachschlagewerk zur
groben Orientierung dienen, eben so, wie
man einen Brockhaus beniitzt — ihn aber
nicht zitiert. Detail-Informationen hinge-
gen bendtigen die Giberpriifbare Angabe
einer glaubwiirdigen Quelle. In der Wis-
senschaft ist in der Regel eine gedruckte
Quelle notwendig. Die leichte Zuging-
lichkeit von Wikipedia ist ihre Stirke,
gleichzeitig aber auch eine Gefahr.

Was hat die Wikipedia anderen Enzyklo-
pédien voraus?

Ein wichtiger Punkt ist, dass man sie
gratis und rund um die Uhr benutzen
kann. Fehler kénnen sofort korrigiert
und aktuelle Daten rasch eingegeben
werden — etwa zum Gesundheitszustand
von Ariel Sharon. Es hat eine grosse

dal». Als am wichtigsten erscheint mir -
im Vergleich zu gedruckten Enzyklopadi-
en - die konsequente Verlinkung: Sie er-
laubt eine Trennung zwischen Basisinfor-
mationen und den Details.

Welche Nachteile hat Wikipedia?

Nicht alle Beteiligten haben der Welt
auch ratsichlich etwas mitzuteilen. Zu-
viele Nichtexpertinnen und -experten
tummeln sich auf Wikipedia. So stand
ein halbes Jahr lang unwidersprochen die
Behauptung da, Thomas Mann sei in
Kilchberg gestorben (und nicht im Kan-
tonsspital Ziirich). Dabei gilt der Artikel
nach einer internen Abstimmung als «le-
senswert». Peinlich!

Probleme bereitet auch die Unfahig-
keit gewisser User, einen Artikel logisch
und sprachlich angemessen zu verfassen.
Kontroverse Themen wic George W.
Bush, die SVP oder sogar der Roman
«Heidi» (beispielsweise die Frage, ob
Heidis Freund «Geissenpeter»  oder
«Geiflenpeter» oder gar «Ziegenpeter»
heisst?) bringen manchmal nervtétende
Online-Diskussionen mit sich. Die Uber-
wachung und Sauberung von Artikeln
kann zudem zeitraubend scin — und sie
hat nie ein Ende.
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Christian Seidl

Wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Lehrbeauftragter am Indogermani-
schen und Romanischen Seminar der
Universitit Zirich. Seit 2004 Wikipe-
dianer mit Benutzernamen «Seidl»
und seit 2005 Administrator.

de.wikipedia.orghwiki/Benutzer:Seidl
(Bild: Thomas Bochet)

Wikipedia gilt zurzeit als die grosste
existierende Enzyklopadie. Der Name
Wikipedia setzt sich zusammen aus
«wikl wiki», dem hawaiianischen
Wort fur «schnell», und «Enzyklopa-
die». Ein Wiki ist eine Website, deren
Seiten alle Benutzerlnnen leicht und
ohne technische Vorkenntnisse direkt
im Browser dndern kénnen. Admin-
stratorInnen — fiir die deutsche Ausga-
be gibt es 200 - haben zusitzliche Edi-
tierrechte.

Die «Wikimedia Foundation»
tragt unterschiedliche Online-Projekte,
wovon Wikipedia das grosste ist. Die
im Mirz 2001 gegriindete, deutsch-
sprachige Version ist nur cine von ins-
gesamt iiber 200 Wikipedia-Ausgaben.
Anders als herkémmliche Enzyklopi-

Was ist die Wikipedia?

dien st die Wikipedia «frei». Es gibt sie
nicht nur kostenlos im Internet, sondern
sie darf auch mit Angabe der Quelle frei
kopiert und verwendet werden. Dafiir
sorgt die GNU-Lizenz fur freie Doku-
mentation, unter der die Autoren ihre
Texte veroffentlichen.

Diese ist eine der gebriuchlichsten
Lizenzen fiir so genannte Freie Inhalte.
Herausgegeben wird die Lizenz von der
Free Software Foundation. Wenn cine
Urheberin oder ein Copyrightinhaber ein
Werk unter diese Lizenz stellt, werden
damit sehr weitgehende Nutzungsrechte
angeboten: Die Lizenz gestattet die Ver-
vielfaltigung, Verbreitung und Verinde-
rung des Werkes, auch zu kommerziellen
Zwecken. Im Gegenzug verpflichren sich
die Lizenznehmer zur Einhaltung der Li-

zenzbedingungen. Diese schen unter
anderem die Pflicht zur Nennung der
Autorinnen vor und verpflichten dazu,
abgeleitete Werke unter dieselbe Lizenz
zu stellen (Copyleft-Prinzip). Wer sich
nicht an die Lizenzbedingungen hilt,
verliert automatisch die durch die Li-
zenz eingerdumten Rechte.

Die Richtlinie des «Neutralen
Standpunktes» besagt, dass Artikel
ausgewogen und neutral geschrieben
werden sollen. Existieren zu einem Ein-
trag verschiedene Ansichten, so sind
diese zu erwihnen. Bei einer Verinde-
rung bleibt jede iltere Artikel-Version
erhalten. So konnen Vandalenakte
riickgingig gemacht werden.

www.wikipedia.org/

Ofters wird Wikipedia wegen man-
gelnder wissenschaftlicher Glaubwriir-
digkeit kritisiert. In gewissen univer-
sitaren Veranstaltungen wird darauf
hingewiesen, dass Wikipedia nicht als
wissenschaftliche Quelle akzeptiert
wird. Viele schitzen aber das Online-
Nachschlagewerk, um sich einen er-
sten Uberblick iiber eine komplexe
Materie zu verschaffen.

An der ETH wurde in der Vorle-
sung «Freie Software - Nachhaltigkeit
n der Wissensgesellschaft» von Mar-
cus Dapp im vergangenen Winterse-
mester eine kleine Untersuchung zur
Qualitidt von Wikipedia durchgefiihrt.
Drei Studierende fithrten eine nicht re-
prasentative  Online-Umfrage unter
ETH-Studierenden und -Dozierenden

Wikipedia und Wissenschaft

durch. Positiv wurde das breite The-
menspektrum von Wikipedia gewertet.
Bemingelt wurden schlechte Ortho-
grafie, einige Fehlinformationen, we-
nig Grafiken und Multimedia. Insge-
samt wurde Wikipedia als nicht hoch-
schultauglich eingestuft, da die Infor-
mationen nicht tiefgehend genug seien.

Die Computerzeitschrift ¢’t fihrte
2004 einen Vergleich herkémmlicher,
elektronisch verfiigharer Enzyklopadi-
en (Microsoft Encarta Professional
2005 und Brockhaus 2005 Premium)
mit Wikipedia durch. Es kam nicht nur
auf die fachliche Korrektheit und Voll-
standigkeit an, sondern auch auf die
Verstandlichkeit der Texte. Wikipedia
erreichte die hischste durchschnittliche
Gesamtpunktzahl.




