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An einem Mittwochabend mitten in der
vorlesungsfreien Zeit wird die fünftägige
Konferenz der internationalen Politolo-
gen-Gilde mit einem feierlichen Apéro
im Lichthof-West eröffnet. Die Heads of
Conference Daniel Högger und Marina
Bolzli heissen in Anzug und Deux-Pièces
von weit her angereiste Studentinnen
und andere Konferenzteilnehmer zur kri-
tischen Auseinandersetzung mit der
Schweizer Neutralität willkommen. Die
gute Zusammenarbeit zwischen den
Fachvereinen Polito Zürich und Akro-
POLis Bern wird gelobt und die Cross-
National-Party am Abend angekündigt.
Ein georgischer Student spricht beim An-
stossen bereits das Konferenzthema an:
Wäre für sein nun «unabhängiges» Land
Neutralität eine gute Lösung?

Veraltete Neutralität
Der folgendeTag ist dicht mit Referaten
bepackt und findet im Vorlesungssaal
statt. Drei Professoren der Politikwissen-
schaft legen hintereinander aufwändig
dar, warum sie die Schweizer Neutralität

INTERNATIONALE  POLITOLOGIE -KONFERENZ

Der Mythos Neutralität existiert weiter
Im August befasste sich eine internationale Konferenz an der Universität Zürich und in Bern mit dem Thema «Neutrality –
good, bad or just making rich?». Unter dem Dach des internationalen Fachvereins Politikwissenschaft ging eine professio-
nell organisierte, inhaltlich hochstehende und zu Unrecht spärlich besuchte Veranstaltung über die Bühne. Die Professoren
forderten ein Überwinden der nicht mehr zeitgemässen Schweizer Neutralität. Auf praktisch-politischer Seite hingegen
sieht man keinen Anlass, etwas zu ändern. Von Sarah Genner

für überholt halten. Zürcher Professor
Kriesi erklärt den wichtigen Unterschied
zwischen Neutralitätsrecht und Neutra-
litätspolitik. Bloss das Neutralitätsrecht
ist festgeschrieben und hält die Ver-
pflichtungen fest, sich nicht an Kriegen
zu beteiligen, das Territorium nicht zur
Austragung von Kriegen zur Verfügung
zu stellen und alle kriegsführenden Par-
teien wirtschaftlich gleich zu behandeln.
Die Professoren Kriesi, Ruloff und Ar-
mingeon sind sich einig, dass sich inter-
nationale Konflikte stark gewandelt ha-
ben und Konflikttypen wie Terrorismus
dominanter werden, und deshalb das
Neutralitätsrecht kaum mehr anwend-
bar sei. Die heutige Aussenpolitik geht
davon aus, dass es mit der Neutralität
kompatibel sei, der UNO, WTO und so-
gar der EU anzugehören.

Ein wichtiger Aspekt der Schweizer
Neutralität waren schon früh die «Guten
Dienste», das heisst Schlichtung und
Vermittlung in internationalen Konflik-
ten. Die Schweiz ist in dieser Hinsicht
aber eine kaum noch relevante Grösse.

Zahlreiche Länder, wie zum Beispiel
Norwegen, sind viel aktiver. 

Ruloff, vor seiner Professur Banker
bei der UBS, weist den Vorwurf, die Neu-
tralität sei vor allem lukrativ, zurück. Die
Grossbanken seien internationale Unter-
nehmen, die nicht auf die Politik der
Schweiz Rücksicht nähmen.

Regula Zürcher, die mit Swisscoy im
Kosovo war, betont in ihrem Referat,
dass Neutralität nicht vor den heutigen
Gefahren wie Terrorismus und organi-
siertem Verbrechen schützen könne. Es
folgt eine heftige Reaktion aus dem Pu-
blikum: Ob denn die neutrale Stellung in
Bezug auf den Irakkrieg nicht vor Ter-
roranschlägen in der Schweiz schütze?
Das lässt sich weder bestreiten noch
nachweisen. Ruloff hat aufgezeigt, dass
Neutralität Länder wie Belgien und
Holland nicht vor Krieg geschützt hatte.

Warum Bewährtes abschaffen?
Ein völlig anderes Bild als die Wissen-
schaftler zeichnet Bichet, Spezialist für
Neutralität in der Direktion für Völker-

recht. Er vertritt eine viel pragmatischere
Linie und sieht absolut kein Problem mit
dem Schweizer Neutralitätsrecht, das
nach wie vor konsequent angewendet
wird.

Am dritten Tag reist die Konferenz-
gruppe nach Bern ins Bundeshaus und
diskutiert mit Nationalrat Ulrich
Schlüer, SVP-Hardliner, und FDP-Natio-
nalrätin Christa Markwalder. Schlüer
vermag durch rhetorisches Talent auch
kritische ausländische PolitologInnen
davon zu überzeugen, dass Neutralität
für die Schweiz Sicherheit bedeute. Da-
mit erdrückt er Markwalders weniger
ideologisches, offeneres und kooperati-
veres Verständnis der neutralen Position.
Dass auf politischer Ebene die Neutra-
lität nicht in Frage gestellt wird, hat
wohl auch damit zu tun, dass diese von
90 Prozent der Schweizer Stimmberech-
tigten befürwortet wird, wie eine aktuel-
le ETH-Studie belegt.

Rückblick beim Fondue
Am Schlussabend werden die Hollände-
rinnen, der Norweger und die anderen
KonferenzteilnehmerInnen aus Georgi-
en, Italien, der Türkei und Slowenien in
die Kunst des Fondue-Essens eingeführt.
Eine Gelegenheit, zwischen ein paar Bis-
sen auf die intensiven Tage zurückzu-

blicken. Die zukünftige Präsidentin des
internationalen Politologie-Fachvereins
IAPSS, die Holländerin Yvon Braam,
macht klar, dass die Schweiz sich mehr
am Aufbau des politischen Europas be-
teiligen müsse, statt nur davon zu profi-
tieren. Sie könne auch ihr Wissen als
neutraler Staat einbringen. Die Neutra-
lität der Schweiz sei grundsätzlich gut,
findet Mike Bucher, Mitorganisator der
Konferenz. Gerade als reiches Land solle
die Schweiz aber in der Welt Verantwor-
tung übernehmen. Dafür dürfe die Neu-
tralität kein Hindernis darstellen.

Zurück bleibt die Erinnerung an eine
gut organisierte Konferenz, an eine in-
tensive Auseinandersetzung mit einem
unterschiedlich aufgefassten Schweizer
Staatsgedanken und an kontroverse
Rückmeldungen der internationalen Po-
litologInnen: Immer wieder eine Art Be-
wunderung, sogar Lob für die neutrale
Stellung, aber auch Vorwürfe egoisti-
schen Verhaltens auf der Weltbühne.
Aus akademischer Sicht ist das Festhal-
ten an der Neutralität nicht mehr ver-
tretbar. Dass aber der Spezialist für Neu-
tralitätsrecht und Herr und Frau Natio-
nalrat keinen einzigen Grund für das Ab-
rücken von der neutralen Position sehen,
macht einen tiefen Graben sichtbar: Der
Mythos besteht weiter.

Die Referate –
kurz und bündig

Prof. Dr. Klaus Armingeon, Universität
Bern:
Die Schweiz ist ökonomisch, kulturell
und auch in internationalen Regierungs-
organisationen und NGOs stark inte-
griert. Die Schweiz implementiert lau-
fend EU-Gesetze: Die absolute Schwei-
zer Souveränität ist ein Mythos.

Prof. Dr. Dieter Ruloff, Universität
Zürich:
Neutralität hat nichts mit Reichtum zu
tun. Die Geldwäschereigesetze sind in
der Schweiz strenger als zum Beispiel in
England.

Die EU ist der grösste Markt für die
Schweiz, die als Nicht-EU-Mitglied da-
durch zwar von der Union abhängig ist,
aber nicht mitentscheiden kann. Die
Staatssouveränität wird in der EU nicht
aufgegeben, sondern gemeinsam aus-
geübt.

Prof. Dr. Hanspeter Kriesi, Universität
Zürich:
Während früher die Neutralität den in-
neren Zusammenhalt des Landes förder-
te, spaltet sich die Bevölkerung heute zu-
nehmend in einem inneren Konflikt über
Abschottung beziehungsweise Öffnung
der Schweiz. 

Der Glaube daran, dass die Welt die
Schweizerinnen und Schweizer mag, ist
sehr stark ausgeprägt. Die Neutralität
war aber im Ausland nicht immer nur
beliebt.

lic. phil. Regula Zürcher, Universität
Bern, ehemals Bergier-Kommission:
Die Konzeption von Neutralität ist im
Laufe der Geschichte immer wieder Ver-
änderungen unterworfen gewesen, hat
sich gewandelt. 

Neutralität ist zu einer Worthülse ge-
worden und wird je nach Situation und
Interesse zurechtgezimmert. Gerade im
Hinblick auf die Geschichte der Schweiz
im Zweiten Weltkrieg ist ein ehrlicherer
Umgang mit so genannter Neutralität
angebracht.

Emmanuel Bichet, Spezialist für Neu-
tralitätsrecht, Direktion für Völker-
recht:
Neutralität ist keine Schweizer Erfin-
dung, sondern ein in der Haager Kon-
vention festgeschriebener Status, der
sich für das Land bewährt hat. Seit dem
Kalten Krieg ist die Strategie «Sicherheit
durch Neutralität» mit «Sicherheit
durch Kooperation» ersetzt worden.
Die Schweiz ist durchaus auch aus Eige-
ninteresse ein neutraler Staat. Aber wel-
cher Staat handelt nicht egoistisch?

Pausengong. Raus aus dem Hörsaal mit
dem klingenden Namen KOL-F-121. Als
erstes einen Kaffee holen und zurück. Al-
le Sitzplätze in den Gängen sind besetzt.
Immerhin steht hier noch ein oller Glas-
kasten, um den Kaffeebecher abzustel-
len. Den könnten sie auf den Müll
schmeissen und Tische hinstellen. Ist so-
wieso nur ein altes, vergammeltes Mo-
dell der Uni drin. – Der zweite Blick erst
zeigt, dass das Universitätsgebäude so
nie gebaut wurde. Das Modell zeigt den
Erweiterungsentwurf von Karl Moser
aus dem Jahr 1917.

Platznot im 19. Jahrhundert
Als die Universität Zürich 1833 gegrün-
det wurde, hatte sie bald dieselben Pro-
bleme wie heute: umstrittene Berufungen
und zu kleine Räumlichkeiten. In den er-
sten Jahren war die Universität – wie
heute – auf drei keineswegs benachbarte
Standorte verteilt. Im fünften Jahr ihres
Bestehens weihte die Universität das um-
gebaute Hauptgebäude in der Altstadt an
der Augustinergasse ein. 1855 musste die
Universität dem neugegründeten Po-
lytechnikum Räumlichkeiten abtreten,
nachdem sich die Hoffnungen auf eine
eidgenössische Universität in Zürich zer-
schlagen hatten. Damit begann auch die
untrennbare Verbindung von Universität
und ETH. Im 1864 fertiggestellten, noch
heute bestehenden Hauptgebäude des
Polytechnikums von Semper zog auch

METROPOLE  ZÜRICH

Vergammeltes Zeugnis der Zürcher Baugeschichte
Fast unbemerkt steht ein 90-jähriges Modell im Kollegiengebäude. Es zeigt den
hochfliegenden Plan zur Erweiterung der Universität und zeugt von der vergan-
genen Epoche Zürichs als internationale Metropole.
Von Lukas Mäder

die Universität ein – und dort blieb sie
auch einige Jahrzehnte.

Erst um die Jahrhundertwende be-
gannen sich Universität und Kanton mit
einem Neubauprojekt zu beschäftigen.
Zürichs Einwohnerzahl war mit der Ein-
gemeindung 1893 auf über 100 000 ge-
stiegen, und die Stadt hatte Nachholbe-
darf bei Infrastrukturbauten. Zürich
fühlte sich neuerdings als europäische
Grossstadt und orientierte sich an Me-
tropolen wie Paris oder Berlin. In diesem
Geist entstanden hochfliegende Pläne,
von denen jedoch viele nicht verwirklicht
wurden. Gebaut wurden beispielsweise
das Landesmuseum und die Amtshäuser
von Gustav Gull oder das Kunsthaus am
Heimplatz. Andere Pläne für eine Metro-
pole Zürich blieben unverwirklicht: Das
Stadthaus zwischen Rudolf-Brun-Brücke
und Lindenhof scheiterte an Geldman-
gel, der sogenannte Zähringer-Durch-
stich, der einen Boulevard zwischen Pre-
digerplatz und Obergericht vorsah und
Teile des mittelalterlichen Niederdorfes
hinweggefegt hätte, kam ebenfalls nicht
zustande.

Prestigebau für die Universität
Nachdem der Neubau des Polytechni-
kum internationale Anerkennung fand,
brauchte Zürich für seine Universität
ebenfalls ein repräsentatives Gebäude.
Ausserdem reichten die Räumlichkeiten
für die rasch steigenden Studentenzahlen

– im Herbst 1904 immatrikulierte sich
der tausendste Student – nicht mehr aus.
Über Jahre hinweg tagten Kommissio-
nen, und das Projekt änderte sich mehr-
mals unter dem Einfluss von Friedrich
Bluntschi und Gustav Gull, beide lehrten
an der ETH Architektur. 1908 veranstal-
tete der Kanton einen Wettbewerb, in
dem das Architekturbüro Curjel & Mo-
ser gewann. Karl Moser war ein Schwei-

zer, der wie so viele andere ins Ausland
ziehen musste, bis die Heimat auf sein
Schaffen aufmerksam wurde: Zusam-
men mit seinem Partner Robert Curjel
baute er Ende des 19. Jahrhunderts vor
allem in Süddeutschland.

Moser arbeitete sein Siegerprojekt
für den Universitätsneubau mehrmals
um, besonders das Aussehen des Turmes

durchlief einen steten Wandel. Die
Stimmbürger bewilligten in mehreren
Abstimmungen einen Baukredit für ins-
gesamt fünf Millionen Franken. Im Juli
1910 begannen die Bauarbeiten unter
anderem mit dem Abbruch des städti-
schen Gefängnisses «Zum Berg», das
dem neuen Zürcher Wahrzeichen wei-
chen musste. Bereits im Sommer 1913
konnte das Biologische Institut, das heu-

tige Kollegiengebäude II, bezogen wer-
den. Am 17. und 18. April 1914 fanden
die offiziellen Eröffnungsfeierlichkeiten
statt, während sich die Arbeiten an der
plastischen Ausschmückung noch drei
Jahre hinzogen.

Bereits kurz nach der Fertigstellung
der Universität beschäftigte sich Moser,
eben erst Professor an der ETH gewor-

den, mit einer Erweiterung des Kolle-
giengebäudes. Grund dafür war der
Platzmangel der kantonalen Verwaltung.
Diese sollte in der Universitätserweite-
rung untergebracht werden. Moser ver-
änderte den Charakter des bisherigen
Baus komplett: Während das gebaute
Hauptgebäude von der Spannung der
zwei versetzten Gebäudekörper lebt,
schufen die Erweiterungspläne von 1917
einen streng symmetrischen Monumen-
talbau.

Konkurrenz der Architekten
Mit ein Grund für Mosers Entwurf war
die Konkurrenz zwischen ihm und dem
früheren Stadtbaumeister Gustav Gull.
Gull nahm Einsitz in Kommissionen zum
Universitätsneubau und sah Mosers Pro-
jekt skeptisch. Bei der Erweiterung des
Polytechnikums ab 1915 setzte Gull dem
Gebäude eine markante Kuppel auf, um
dem neuen Universitätsturm zu trotzen.
Mosers geplante Erweiterung hätte die
Universität wieder zum dominanten  Bau
der sogenannten Stadtkrone gemacht.
Doch es blieb bei einem Entwurf: Die
wirtschaftliche Situation nach dem Er-
sten Weltkrieg verhinderte die Verwirkli-
chung weiterer Prestigebauten.

Der Kaffee ist getrunken, die Pausen-
gespräche sind zu Ende. Elektrisch
scheppernd ruft der Gong zurück in den
Hörsaal. Draussen bleibt Mosers Modell
von 1917, das von grossen städtebauli-
chen Plänen in Zürich zeugt. Der Profes-
sor beginnt zu erzählen von fernen Län-
dern und fremden Religionen. Die Ge-
schichte der Universität bleibt Pausen-
lektüre.

Die doppelte Universität im Modell. (Bild: Lukas Mäder)


